Torun, dnia 28 kwietnia 2021 roku

Prof. dr hab. Maciej Zastempowski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dr Ludmily Walaszczyk

’ Podstawy formalne recenzji

Podstawy prawne sporzadzonej recenzji w postepowaniu habilitacyjnym
dr Ludmily Walaszczyk wyznaczajg art. 218 — 226 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619).

Podstawe formalna recenzji stanowi pismo, z dnia 22 lutego 2021 roku,
dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego, Dziekana Wydzialu Zarzadzania Politechniki
Warszawskiej, informujace o powolaniu przez Rade Doskonatosci Naukowej mojej
osoby na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr Ludmity Walaszczyk.

Podstawa do przygotowania recenzji byly nastepujace prace i dokumenty
przygotowane przez dr Ludmite Walaszczyk:

kopia dokumentu stwierdzajacego posiadanie stopnia doktora,

autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych w jezyku
polskim,

wykaz opublikowanych prac i osiaggnie¢ naukowo-badawczych oraz informadja
o0 osiagnieciach dydaktycznych i organizacyjnych,

o$wiadczenia wspélautoréw publikagji,

kopie wybranych publikagji,

dane kontaktowe wnioskodawcy,

nosnik pendrive z zapisem elektronicznym przedktadanych dokumentéw.

Wymogi prawne wobec osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego

Zgodnie z artykulem 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619) stopien doktora habilitowanego nadaje
si¢ osobie, ktora:
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1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowana w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej.

Warunek 1 - posiada stopnia doktora

Dr Ludmita Walaszczyk uzyskatla stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, nadany uchwata Rady Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej z dnia 24 listopada 2015 roku.

Podstawe stopnia naukowego stanowita rozprawa doktorska pt. Model ewaluacji
programow badawczych w obszarze innowacji technicznych, przygotowana pod
kierunkiem promotora prof. dr hab. inz. Adama Mazurkiewicza. Recenzentami w
przewodzie doktorskim byli prof. dr hab. Jerzy Bogdanienko, prof. dr hab. inz. Henryk
Brandenburg oraz prof. dr hab. Michat Trocki.

Dr Ludmita Walaszczyk spelnia warunek 1.

' Warunek 2 — posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
Znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny

Jako osiaggnigcie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Ludmita Walaszczyk wskazala wlasna monografi¢ pt.

Social innovation-based model for the analysis of enterprise operations, wydana naktadem
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Publishing House of the Lukasiewicz Research Network — Institute for Sustainable
Technologies (Instytut Technologii Eksploatacji), w Radomiu w 2020 roku.

Wydawnictwo to znajduje si¢ w wykazie wydawnictw publikujacych
recenzowane monografie naukowe sporzadzonym przez Ministra Nauki o
Szkolnictwa WyzZszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r (pozycja 272).

Oceniajac czy wskazana monografia stanowi znaczny wkiad w rozwdj nauki o
zarzadzaniu i jakosdi, jako dyscypliny naukowej, przyjalem nastepujace kryteria:

1) aktualno$¢ podjetej tematyki,

2) przedstawione ramy teoretyczne — model teoretyczny/badawczy,
3) metodyke badawcza,

4) empiria.

Odnoszac si¢ do podjetej przez dr Ludmile Walaszczyk tematyki (szeroko
rozumianej) - roli innowacji spolecznych we wspotczesnej gospodarce, trudno
odmowic jej aktualnosci. Swiadczy 0 tym nawet pobiezna analiza baz WoS, Scopus,
czy ScienceDirect (Elsevier) (w 2020 r. ponad 15 tys. artykuléw naukowych
zawierajacych stowa kluczowe: social innovation) wskazujaca na ogromne
zainteresowanie tymi zagadnieniami. Jest tak rowniez z perspektyw tytutu, o ktérym
prof. S. Sudot mawiat, Ze powinien ,on obiecywad” czytelnikowi co zastanie ,w
srodku”. Niestety nie mozna tego powiedzie¢ czytajac wskazana monografie. W
zasadzie trudno odpowiedzie¢ czego ona dotyczy. Dr Ludmita Walaszczyk porusza w
niej wiele waznych i ciekawych zagadnien, chocby innowacyjnosé, spoteczne
innowacje, mate i Srednie przedsiebiorstwa, zrownowazony rozwdj, pracownicy,
sukcesja czy firmy rodzinne, czyni to jednak w sposob bardzo pobiezny, pozbawiony
poglebionych studiow literaturowych, krytycznej analizy i oceny, wrecz chaotyczny,
burzacy nalezna tego typu rozprawie, logike wywodu.

Oceniajac monografi¢ z perspektywy naleznych jej fundamentéw, czyli ram
teoretycznych, z jednej strony wskazujacych na istniejaca w wiedzy luke badawcza, z
drugiej za$ - rownie kluczowej — wskazujacej na podstawy (zrodla, referencje)
proponowanego modelu badawczego, uwazam, ze jest ona bardzo staba. Tam, gdzie
nalezatoby oczekiwac poglebionych studiow literatury, wskazujacych na takie a nie
inne przestanki uznania danego zjawiska/problemu jako waznego, wartego poddania
ocenie, wprowadzeniu do modelu badawczego, znajdujemy jedynie pobiezne
wskazanie na kilka pozycji, bez jakiejkolwiek krytycznej dyskusji (np. s. 39). Notabene
z bledami (w akapicie poprzedzajacym tabele 6 mowa jest o czynnikach wplywajacych
na przetrwanie przedsigbiorstw, podczas gdy w jej tytule - o czynnikach
wplywajacych na zrbwnowazenie przedsigbiorstw). W jaki sposdb wybrano te a nie
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inne czynniki pozostaje dla mnie niezrozumiate. Wigkszo$¢ praca oparta jest na tego
typu podejsciu - arbitralnym wyborze tych, a nie innych zjawisk/ czynnikow/
elementow, bez silnych zZrodel, referencji (np. wykres 12, 19, 20, 22, 27, 30, 32, 33; tabela
14, 15, 18, 19). Jedyne wyjatki znajduje w tabelach 10, 11 i 16. Tak powinna wyglada¢
cala praca. Solidny, wiarygodny, oparty na cenionych bazach bibliometrycznych
systematyczny przeglad literatury, zakonczony krytyczna dyskusja i dajacy
fundament do proponowanego modelu teoretycznego. Niestety nie znajduje tego w
ocenianej monografii.

W tej warstwie staba strong rozprawy jest rowniez sposéb prowadzenia przez dr
Ludmite Walaszczyk wywodu. Szereg formulowanych przez nia bardzo
jednoznacznych opinii pozbawiany jest jakichkolwiek Zrodet uprawniajacy do tego i
czesto wrecz banalnych. Jako przyktad podam chociazby opini¢ o tym, ze prywatne
firmy nie otrzymuja pomocy od parstwa (s. 37), ze kluczowym elementem strategii
przetrwania jest zarzadzanie wielonarodowymi pracownikami, sytuacja rynku pracy,
dostep do zrédet finansowania (s. 37), ze kazde przedsigbiorstwo, Zeby przetrwaé
musi posiada¢ cele (s. 38), ze w Polsce brak pracownikéow z odpowiednimi
kwalifikacjami i dlatego zatrudniamy obcokrajowcoéw (s. 43), ze ludzie z réznych
kultur maja rozne podejscie do pracy (s. 44), ze przedsigbiorstwo by przetrwac na
rynku musi rozwazy¢ problemy zarzadzania réznymi grupami pracownikéw (s. 80),
ze sukcesja jest waznym problemem przysztosci wszystkich przedsiebiorstw (s. 85), ze
po przegladzie struktury przedsigbiorstw autorka doszta do wniosku, ze wiekszo$¢ z
nich nalezy do sektora MSP (sic!) (s. 103).

Niestety rowniez w warstwie metodycznej rozprawa rozczarowuje. Juz cel badan
jest niejasny. Dr Ludmila Walaszczyk wskazuje, ze celem badan jest m. in.
~zwigkszenie $wiadomosci znaczenia innowacji spotecznych (...)” (101-102). Po to
przeprowadzono badanie? Nie po to, aby, odkry¢ co$ nowego, potwierdzi¢ lub
zaprzeczy¢ sformowanym tezom, wypehni¢ istniejace luki w wiedzy? Cel ten zostaje
nastepnie ,rozlozony” na cele teoretyczne, empiryczne i aplikacyjne. Majac sporo
watpliwosci odnoscie ich sformulowania (ale i celowosci) musze stwierdzié, iz
pierwszy i trzeci cel teoretyczny nie zostat osiagniety, podobnie jak drugi i trzeci
empiryczny. Osiagniety - z perspektywy metodologii. Niestety tyczy si¢ to roOwniez
postawionych pytan badawczych (s. 106). Z czego wynika postawione gléwne pytanie
badawcze? Na jakim tle teoretycznym si¢ ono opiera? Jak ma si¢ ono do, jak sadze,
kluczowej problematyki tej monografii — innowacji spotecznych? Idac dalej tym

tokiem rozumowania, z czego wynikaja cztery pytania badawcze? Do czego
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prowadzi¢ ma znalezienie na nie odpowiedzi? Niestety mimo wlozonego wysitku
intelektualnego w zrozumienia czytanych tresci nie znajduje na to odpowiedzi.

Niestety, podobne rozczarowanie musze wyrazi¢ w zakresie cze$ci empirycznej
monografii dr Ludmity Walaszczyk. Jest to konsekwencji wezeéniejszych moich uwag,.
W przypadku prac naukowych wazna jest logika nastepujacych po sobie czeéei. Nie
rozumiem w jaki sposob powstat proponowany model. Nie znajduje uzasadniania dla
jego elementow. Na podstawie jakich studiéw literatury, wczesniejszych badan czy
zwalidowanych skal dr Ludmita Walaszczyk zbudowata dwa wykorzystane w pracy
kwestionariusze (tabela 34 i zalacznik)? Na podstawie czego podjeta decyzje, zeby
badac te, a nie inne ich elementy sktadowe? Niestety jest to dla mnie niezrozumiale.
Nie zgadzam si¢ rowniez z twierdzeniem, iz tak przeprowadzone badania pozwalaja
na weryfikacje tego modelu.

Biorac pod uwage powyzej omowione kryteria stwierdzam, iz wskazane przez
dr Ludmite Walaszczyk osiagniecie naukowe nie stanowi znacznego wktadu w rozwj
dyscypliny naukowej - nauki o zarzadzaniu i jakosci. Nie spelnia warunku 2.

Warunek 3 - wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowq albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegoblnosci zagranicznej

Oceniajac aktywnos¢ naukowa dr Ludmily Walaszezyk nalezy wskazaé na jej
zaangazowanie w realizacje réznych projektow badawczych we wspélpracy z
uczelniami zagranicznymi. Jako przyklad mozna poda¢ projekt pt. Advancement of the
Economic and Social Innovation through the Creation of the Environment, w ramach
INTERREG-u.

Dr Ludmila Walaszczyk spetnia warunek 3.

Konkluzja kosicowa

Biorac pod uwage wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego stwierdzam, iz przedstawione przez dr Ludmile Walaszczyk
osiagniecie naukowe nie stanowi znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej.
W konsekwengji nie pozwala mi to na poparcie jej wniosku o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci. I %. 64 Z/ f
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